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Ⅰ．研究の背景と目的
　近年の観光振興においては、地域に潜在する多様な資源
を活用したいわゆる「着地型観光」が着目され、国内各地の
都市観光や産業観光、グリー ン・ツー リズム等の一環として様々
な体験型プログラムの実施例が広がりを見せている。そうした
なかで、観光庁も「ニュ ツー リーズムの振興」を掲げ、体験・
交流型の観光を推進している1。十代田（2011）は、近年の
地方都市で展開されるタウン・ツー リズムやグリー ン・ツー リズム
等を包含する概念としての「オルタナティブ・ツ リーズム」を、
従来のマス・ツー リズムが与える非日常的感覚ではなく、異なる
日常的感覚としての「異日常」を体験するものとして位置づけ
ている2。このような観光は、従来の有名観光地が有するよう
な第一級の観光資源に限らず、身近な産業・生業、生活文
化や物語に光を当てることで、あらゆる地域で成立可能なもの
である。
　地域での体験に根ざした観光は、多様な地域資源を活用
しながら、地域住民と来訪者との交流を通じて地域の活力を
向上させる「観光まちづくり」の視点 3からも着目されるもので
あり、地域社会を活性化する効果も期待される。西村（2009）
は、地域環境の維持・向上運動としてのまちづくりと、地域環
境の利活用による地域経済の推進活動を基盤とした観光の本
質的な立場の違いを踏まえた上で、近年の社会経済環境の
変化における両者の接近を捉えつつ、地域社会・地域環境・
地域経済の三者の持続的な関係を築くための地域マネジメン
トのアプローチの一つとして「観光まちづくり」を位置づけて
いる4。このような地域マネジメントの視点に立つならば、地域
資源を活用した体験プログラムを、いわゆる観光業とは必ずし
も直接的関わりのない、地域の多様な主体によって運営する
ことは、まちづくりの取り組みを基礎とした観光への展開を図る
上で、あるいは観光の視点を取り入れながら地域環境の改善
やコミュニティの活性化を図る上でも、有効な手法の一つにな
り得る。
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　都市観光における地域資源体験型プログラムの導入事例
は、長崎市で2006 年に開催されたまち歩き型博覧会を契
機に通年プログラム化した「長崎さるく」や、別府市の温泉
街の魅力や人材の活用による地域づくりを目指して開催された
「ハットウ・オンパク」（2001 年～ 2010 年）、およびその手法
を導入した各地の「オンパク」事業をはじめ、全国に広がり
を見せている。和歌山県内でも御坊市・日高地域の「御博」
（2015 年～）、紀の川市の「ぷる博」（2017 年）などが展
開されている。
　一方、これらの取り組みに関する既往研究については、地
域活性化手法としてのオンパクの考え方や効果等を扱った研
究 5のほか、歴史的環境を基盤とする事例を取り上げた研究
として、山口県萩市の「萩まちじゅう博物館」における一連
の文化遺産マネジメントに関する研究 6や、千葉県香取市佐
原地区におけるまちづくりを下地とした観光の展開を扱った研
究 7などが見られるものの、今後のさらなる事例研究の蓄積
が求められる。
　本稿では、地方都市の（歴史的環境が豊富には受け継が
れていない）一般市街地における新たな都市観光の可能性
を視野に入れたまちづくりの試みとして、2016 年 9月から10
月にかけての18日間、和歌山市駅（以下、市駅）周辺の
市街地において筆者らが企画し、公民学の連携により実施し
た「市駅まちぐるみミュージアム」の事例を取り上げ、市駅周
辺のまちづくりにおける経緯と実施内容、参加者・各プログラ
ム主催者へのアンケ トー調査の結果等をもとに、まちなかの地
域資源を活用した体験プログラム展開の意義と可能性、課題
について明らかにする。
Ⅱ．「市駅まちぐるみミュー ジアム」の開催経緯とプログラ
ムの内容
1．開催に至る経緯
　和歌山大学観光学部永瀬研究室（都市・地域デザイン）
では、2011 年の秋から、市駅周辺の自治会・商店街とともに「市
駅まちづくり実行会議」を発足させ、同年 11月から「市駅ま
ちづくりワ クーショップ」（以下、ワ クーショップ）を定期的に開
催し、地域の関係者や市民とともに、市駅周辺のまちの将来
ビジョン構築とアクションの共有化に向けて議論を重ねてきた 8。
またワークショップで共有された考え方を踏まえ、2020 年の市
駅ビルのリニューアル 9を見据えた今後の歩行者優先型の市
駅前通り（市道和歌山市駅前線）の姿を実証的に提示すべ
く、2015 年と2016 年には「市駅 “グリー ングリー ン” プロジェ
クト ～市駅前通りを緑と憩いの広場にする社会実験～」を実
施し、公共空間の効果的な活用による人と環境にやさしいまち
づくりの実現に向けた取り組みを進めている10。
　一方、これまでのワークショップにおいては、市駅前通りの
他にも、市駅周辺のまちづくりの手がかりとなるさまざまな地域
資源の存在が認識されてきた。城下町の記憶を伝える旧外堀
としての市堀川、寄合橋や藩校跡、毎年 3月下旬に開催さ
れる「孫市まつり」等を通じて発信されてきた雑賀衆・雑賀
孫市や、その拠点として戦国末期には浄土真宗の本拠地と
なった鷺森別院、博物学・生物学・民俗学の領域に多大な
功績を残した世界的な偉人・南方熊楠ゆかりの世界一統の
酒蔵などは、歴史的市街地としての市駅周辺エリアならでは
の魅力になり得る。また、市駅前の商店街は著しく衰退してい
るものの、こだわりの商品を扱う店舗や、リノベーションによる
新たな店舗などが見られるとともに、市民図書館、市立博物館、
子ども科学館といった公共施設も集積し、何より歴史あるター ミ
ナルとしての市駅そのものの存在価値もあらためて確認された。
　こうした市駅周辺エリアに見られる複数の地域資源を束ね、
具体的に活用する試みとして、筆者らの研究室が中心となっ
て企画したのが「市駅まちぐるみミュージアム」である。
2 ．趣旨と目的
前節で述べたように、市駅周辺には中世・江戸から近代の
記憶を伝える歴史的資源、こだわりのある店舗、文化活動の
拠点となる公共施設が存在している。しかし、これらはまとまっ
た形での情報発信がなされず、個々の主体によって独自に活
動が展開されているため、一般市民や来訪者の側からは市
駅周辺エリアの魅力や特色として十分に認識されていない現
状がある。
そこで、これらをまちなかの地域資源として統合的に捉え、
それぞれの魅力にじかに触れることのできる体験型プログラム
を、多様な関係主体の協力を得て「まちぐるみ」で展開する
ことにより、市駅周辺の魅力を発掘し、地域の内外に発信す
る試みとして「市駅まちぐるみミュージアム」を企画した。
本企画は、主として以下の２点を目的としている。
1）市民による地域資源の発掘・再認識を促すことで、市駅
周辺の潜在的な魅力を活かしたまちづくりの可能性を探る。
2）地域の多くの主体の協力を得ることにより、地域コミュニティ
の協働体制や連帯意識を深める。
3 ．実施内容
（1）社会実験の日時と概要
　本企画は、市駅前での社会実験「市駅 “グリー ングリー ン”
プロジェクト” 2016」の一環として実施したものである。2016
年の社会実験は、①くすのき広場（市駅前通り歩行者天国）、
②市堀川クルーズ、③市駅まちぐるみミュージアムの3つの企
画により構成され、2015 年にも実施された歩行者天国とクルー
ズに対し、市駅まちぐるみミュージアムは新たな試みとして実施
されることとなった。
　実施期間は、社会実験全体の核となる歩行者天国は9月
30日（金）から10月2日（日）の３日間、市堀川クルーズは
10月1日（土）・２日（日）の２日間であり、これらの実施日時
をメイン期間と位置づけた上で、9月15日（木）から10月2
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日（日）までの18日間を、「市駅まちぐるみミュージアム」の
実施期間とした。なお同時期の和歌山市においては、京橋
駐車場を活用した水辺の出店イベント「和歌山城下・まちな
か河岸にぎわい横丁」（9月28日～ 10月2日）、和歌山城で
のキャンドルイルミネーションイベント「竹燈夜」（10月1日・2日）、
まちなかでの飲み歩きイベント「城下町バル」（10月1日）が
開催されており、これらのイベントとの相乗効果も意図して期間
を設定した。
　社会実験の各企画の概要は表 1の通りである。
表 1　社会実験「市駅	“グリー ングリー ン”	プロジェクト	2016」
の概要
企画名 実施期間 実施場所 概　　要
くすのき広場
（市駅前通り歩
行者天国）
＜3日間＞
9/30（金）
～ 10/2（日）
市駅前通り（市道和
歌山市駅前線）の
北進車線のうち舟大
工町交差点～シャイ
ンビルフクシマ前の
約 150m
左記の区間を歩行者天国化し、
以下の３つのエリアを設けて各
種企画を展開。
・ 芝生エリア：ピクニック、森の
茶室、音楽ステージ等
・ オープンカフェエリア：キッチン
カーの設置、ビアガーデン、ア
ウトドアショップによるイベント等
・ マーケットエリア：市内・県内
のこだわりの産品等の販売、
和歌山大学 LIPによる出店な
ど。
市堀川クルー ズ
＜2日間＞
10/1（土）
～ 10/2（日）
市駅前（坂田ふとん
店横）～京橋前（京
橋駐車場・まちなか
河岸会場前）の市
堀川
市堀川の風景を体感するクルー
ズ船を運航。
市駅まちぐるみ
ミュージアム
＜18日間＞
9/15（木）
～ 10/2（日）
和歌山市駅～ぶらく
り丁周辺の店舗・公
共施設等
市駅周辺の歴史文化・生業・
食などに触れられる
計 45の体験プログラムを実施。
（2）プログラムの概要
18日間にわたる「市駅まちぐるみミュージアム」の開催期間
において、市駅前エリアの歴史や生活文化、生業、魅力的
な空間に触れられる45のプログラムが企画された。それらを
内容に応じて「わかやまの歴史と営みを知る」「こだわりの技
術に触れる」「手しごとに親しむ」「わかやまの食を味わう」「秋
の夜長を愉しむ」の5つのカテゴリー のもとに位置づけ、情報
発信を行った。「わかやまの歴史と営みを知る」は展示・講
座などのプログラムが中心だが、その他はいずれも生業や食・
伝統文化等に関する体験型のプログラムとなっている（表 2）。
これらのプログラム主催者の内訳を見ると、店舗営業の商
業者によるものが 29 件で全体の7割近くを占めるが、市民図
書館や市立博物館、こども科学館といった市の公共施設によ
るものが 6件、筆者らを含む和歌山大学の研究室や関係者
によるものが 4件、市民団体によるものが 3件、民間事業者
によるものが 2件、民間企業と大学研究室の共催によるもの
が 1件となり、公民学の垣根を超えた協力体制が構築された
（図 1）11。
各プログラムの実施期間は、2～ 4日のものが 21 件、1日
のみのものが 19 件、5日以上のものが 5件であった。特にプ
ログラムNo.1「市駅と南海の歴史展」は18日間を通して開
催され、会場となった市駅改札前の区画では、改札前の窓ガ
ラスにプログラム一覧を大きく貼り出すとともに、パンフレットを
配布する等、まちぐるみミュージアム全体のインフォメー ションと
しても機能することが意図された。
プログラムへの参加条件に関しては、体験料・定員・事前
申込が必要なプログラムがそれぞれ半数程度を占めた。全プ
ログラムの中でも、クラフトや菓子づくりなど、主催者側での材
料調達が必要な体験プログラムの多くが事前申込制を導入し、
あわせて定員と体験料を設定する傾向が見られる。申込締切
については、細かく日時を設定していないプログラムも見られ、
定員が埋まり次第、応募を締め切る形がとられている（図 3）。
図 1　プログラムの主催者（n=45）
図 2　プログラムの実施期間（n=45）
図 3　プログラムの参加条件（n=45）
図 4　紅茶の淹れ方レッスン（No.39）の様子
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　　　　　表 2　「市駅まちぐるみミュー ジアム」のプログラム一覧
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図 5　上生菓子づくり体験（No.40）の様子
（3）実施・運営体制
「市駅まちぐるみミュージアム」全体の主催者は市駅まちづ
くり実行会議とした上で、全体の企画や個別主催者への声が
け、プログラムの取りまとめや調整、広報等は和歌山大学観
光学部永瀬研究室が行い、各プログラムの内容や参加条件、
日時等の決定は各プログラム主催者に委ねた。
また、これまでに体験プログラムを実施した経験のない主催
者が想定されたことに加え、責任関係に対する認識の相違に
よるトラブル等を防ぐ必要もあったため、各主催者に対してプ
ログラムの実施に関する原則的な規定や、当日の参加者への
対応等をまとめたマニュアルを配布した上で、同意書に署名し
てもらう形をとった。
（4）情報発信
当企画を含む社会実験「市駅“グリー ングリー ンプロジェクト”
2016」に関する情報発信は、①ポスター 、②パンフレット、③
ホームページ、④ Facebookページ、⑤マスメディア、⑥デジ
タルサイネージの6つの媒体を活用して行った。そのうち、当
企画の情報発信において中心的に活用したものは、②パンフ
レット、③Webサイト、④ Facebookページの3つの媒体である。
①ポスター
今回の社会実験全体の内容を告知するポスターは、和歌
山大学観光学部北村研究室の協力を得てB2版のものを作成
し、8月下旬から、市駅周辺の店舗等のほか、和歌山市内
の公共施設・店舗・商業施設・和歌山大学・鉄道駅を中心
に約 250 部を配布した。
②パンフレット
「市駅まちぐるみミュージアム」に特化した情報発信のため
の紙媒体として、全体像と各プログラムの概要を紹介する独立
したパンフレットを、A4サイズの4面見開き版で作成した（図
6）。紙面には、各プログラムのイメージ写真付きの概要一覧
に加え、実施場所をプロットした和歌山市中心部のマップや、
全プログラムを日付順に記載したカレンダーなどを掲載した。パ
ンフレットは企画の詳細を紹介する主力媒体として位置づけ、
各プログラムの会場となる店舗や公共施設を中心に、商業施
設・鉄道駅・小学校・和歌山大学などに約 2000 部を配布した。
当初は8月中旬の発行を予定していたが、各プログラムの企
画の調整や紙面のデザイン等に時間を要し、結果的には9月
初旬に配布することとなった。
③ホームページ
2015 年の「市駅“グリー ングリー ン”プロジェクト」の実施
時にはホームページは開設していなかったが、今回は新たに
「市駅まちぐるみミュージアム」の多くのプログラムを発信する
必要があったため、社会実験全体の広報媒体として8月初旬
に公開した。そのうち「市駅まちぐるみミュージアム」に関しては、
前述のパンフレットに先立ち、内容が確定したプログラムの情
報を順次更新していった。
④ Facebook
Facebookページは、2015 年の「市駅”グリー ングリー ン”
プロジェクト」に際して開設したアカウントを活用し、各プログラ
ムの告知等をテキストと写真を交えて情報発信するなど、ホー
ムページを補完するものとして位置づけた。
⑤マスメディア等
2016 年の社会実験の情報は、同年８月から９月にかけて、
地方紙「ニュース和歌山」や県内のフリー マガジンLism、
和歌山市の広報誌「市報わかやま」でも取り上げられたほか、
Webメディア「和歌山経済新聞」を通じてYahoo!ニュースに
も掲載された。その他、J:COMチャンネル和歌山の取材も受け、
ケーブルテレビでも情報発信を行う機会を得た。　
また、9月中旬には和歌山市役所にて社会実験全体の内
容に関する記者発表を実施し、市駅前通りでの歩行者天国
については、毎日新聞など全国紙の和歌山版にも掲載されて
いる。
⑥デジタルサイネージ
市駅利用者への情報発信ツールとして、9月24日（木）
～ 10月１日（土）の夕方から夜にかけての時間帯に、市駅
前の空き地と店舗壁面を利用して仮設スクリー ンを設置し、プ
ロジェクター によって社会実験全体の告知動画を投影した。な
お動画の作成には和歌山大学学生広報チームPRismの協力
を得た。
その他、「市駅まちぐるみミュージアム」の個別の情報発信
に関しては、プログラム主催者が独自に作成したチラシや SNS
等を利用して広報を行う様子も見られた。
Ⅲ．参加者の反応
1．参加者アンケ トーの概要
　「市駅まちぐるみミュージアム」の全プログラムを通じて、計
1442 人（一部概算値を含む）の参加者があった。そのうち、
7つの展示・講座プログラム（No.1 ～ 6，8）、主催者が独自
にアンケ トーを行った 2プログラム（No.35，44）、天体観望
会（No.43）と鷺森別院ライトアップ（No.45）を除いた34の
体験プログラムへの参加者を対象に、参加者の属性やプログ
ラムに対する認識・評価等を把握するためのアンケ トー調査を
行った。参加者には体験プログラム終了時にアンケ トーに回答
してもらうこととし、プログラム主催者に対して、参加者へのア
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図 6　「市駅まちぐるみミュー ジアム」のパンフレット（上：1・4 面、下：2・3 面）
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ンケ トー用紙の配布を依頼した。
　アンケ トー調査の対象となったプログラムの参加者数は427
人であり、その33%にあたる139 部（20プログラム）を回収
することができた。今回は各プログラム主催者が参加者に任
意でアンケ トーへの協力を求めたため、回収率は高くはなく、
またプログラムの偏りもあるが、それらの限界を踏まえつつも、
一定の傾向を捉えることは可能であると考えられる。
　プログラム別の参加者数とアンケ トー回収部数は表 3の通り
である。なお表中の「区分」については、今回の企画のた
めに新たに企画されたプログラムを「新規」、既に企画され
ていたプログラムや定期的に開催されているプログラムを本企
画と連携する形で位置づけたものを「連携」とした。連携プ
ログラムは全体の４分の１（12 件）であり、４分の３（33 件）
が新規プログラムに該当する。
表 3　全プログラムの参加者数とアンケ トー回収部数
2 ．参加者アンケ トーの結果
（1）居住地
　回答者の居住地は「和歌山市内」104 名（75％）、「和
歌山県内」21 名（15％）、「大阪府」13 名（9％）、「その他」
1 名（1％）となった。全体の 9 割が和歌山県内、4 分の 3
が和歌山市内からの参加者であり、その他には京都府からの
参加者が含まれる （図7）。和歌山市内からの参加者の内訳は、
「城北地区」13 名（14％）、「雄湊地区」4名（4％）、「本
町地区」1 名（1％）、「その他」77 名（81％）であり、近
隣の地区以外からの参加者の方が多いことが分かる（図 8）。
図 7　参加者の居住地（n=139）
図 8　市内居住者の内訳（n=95）
（2）性別・年齢
　回答者の性別は、「男性」21 名（15％）、「女性」109 名
（78％）、「未回答」9名（7％）であり、約 8割が女性であっ
た（図 9）。年齢は、「10 代未満」2 名（2％）、「10 代」5
名（4％）、「20 代」13 名（9％）、「30 代」32 名（23％）、「40
代」50 名（36％）、「50 代」23 名（17％）、「60 代」11 名
（8％）、「70 代」2 名（1％）、「80 代以上」0 名であり、一
般に仕事や子育て等の中心的な担い手である30 代～ 50 代
が約 8割を占めている（図 10）。
図 9　性別	（n=139）
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図 10　年齢	（n=138）
（3）同伴者
　参加・体験時の同伴者については、「家族」59名（42％）、「友
人・知人」47 名（34％）、「一人」29 名（21％）、「その他」
4名（3％）という回答が得られた（図 11）。約 8 割が 2 人
以上での参加であり、次に示すように、友人・知人からの口コ
ミによる宣伝効果の大きさも窺える。
図 11　同伴者（n=139）
（4）プログラムを知ったきっかけ
　回答者がプログラムを知ったきっかけは、「友人・知人」（51
名）、「Facebook」（17 名、）「ポスター 」（13 名）、「パンフレッ
ト」（12 名）、「ホームページ」（7名）、「新聞・タウン誌」（3
名）、「テレビ・ラジオ」（1名）、「その他」（24 名）である （図
12）。「友人・知人」と「Facebook」を合わせて5割強を占
めており、情報発信の主力媒体として位置づけたパンフレット
やホームページよりも、個人的なつながりや SNS等による口コ
ミによって情報を入手した参加者が多かったと考えられる。
図 12　プログラムを知ったきっかけ　（複数回答，n=128）
（5）参加プログラムの満足度
　参加プログラムに対する満足度は、「とても満足」72 名
（52％）、「満足」43 名（31％）、「普通」4 名（3％）、「未
回答」20 名（14％）であり、「やや不満」「不満」の回答
は見られず、8割以上の参加者が満足していることがわかった
（図 13）。さらに、連携プログラムを除き、今回新たに実施し
たプログラムのみで集計したところ、回答者のプログラムの満
足度は、「とても満足」64 名（63％）、「満足」32 名（32％）、「普
通」1名（1％）、「未回答」4名（4％）となり、満足してい
る回答者の割合は95%に上昇する結果となった（図 14）。
図 13　プログラムの満足度	（n=139）
図 14　プログラムの満足度：新規プログラムのみ（n=101）
　さらに、前述の（4）「プログラムを知ったきっかけ」の回答
内容に応じて、「友人・知人」からの口コミとその他の広報媒
体に分けて満足度のクロス集計を行った12。口コミによる参加
者は「とても満足」が 80%、「満足」が 16%を占めるのに対
し、広報媒体による参加者は「とても満足」が 35%、「満足」
が 39%となり、知り合いがかなり好意的に評価していることが
窺えるのに対し、後者が一般的な評価を示していると見なすこ
とができる。とは言え後者においても、「とても満足」「満足」
を合わせて７割以上を占めている点は一つの成果と言える。
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図 15	プログラムの満足度 /きっかけ＝友人・知人（n=51）
図 16	プログラムの満足度 /きっかけ＝広報媒体（n=85）
（6）今後まちなかで参加したい体験プログラム
　今後和歌山市のまちなかで体験してみたいプログラムにつ
いて複数回答で尋ねたところ、「手づくり体験」（87 名）、「食
体験」（83 名）が突出して多く、次いで「工場見学」（37 名）、
「ガイドまち歩き」（18 名）、「歴史文化体験」（17 名）、「そ
の他」（1名）の順となった（図 17）。今回のプログラムも「手
づくり体験」や「食体験」が多く、それらへの満足度も高かっ
たことから、同様のプログラムに今後も参加してみたいという回
答につながったものと推察される。
図17　今後まちなかで参加したい体験プログラム（複数回答，
n=243）
（7）関連企画への参加
　「市駅“グリー ングリー ン”プロジェクト2016」の関連企画
である「市駅前通り歩行者天国」、「市堀川クルーズ」への
参加／参加意向について尋ねたところ、「利用した」「利用
する予定」を合わせて、前者は33％、後者は15％という結
果となった（図 18、19）。個人的な事情や関心にもよるため、
この結果が意味するものを一概に判断することはできないが、
参加者の立場から見て、「市駅“グリー ングリー ン”プロジェクト」
の一環として「市駅まちぐるみミュージアム」を位置づける必
要性があるか否かについては、検討の余地がある。
図 18　市駅前通り歩行者天国への参加（n=139）
図 19　市堀川クルーズへの参加（n=139）
（8）他プログラムへの参加
　「市駅まちぐるみミュージアム」の他のプログラムへの参加に
ついては、「参加した」27 名（19％）、「これから参加するつ
もり」30 名（22％）、「参加する予定はない」49 名（35％）、「未
回答」33 名（24%）となり、約 4割の参加者が他のプログラ
ムにも参加する予定であることがわかった（図 20）。またその
内訳については、いくつか突出したプログラムが見られるととも
に、回答者の興味は多くのプログラムに分散していることも窺
える（図 21）。
図 20　「市駅まちぐるみミュー ジアム」の他のプログラムへの
参加　（n=139）
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図 21　参加した / 参加する予定のプログラム（n=102）
（9）次回もこのような企画があれば参加したいか
　次回も「市駅まちぐるみミュージアム」のような企画があ
れば参加したいかを尋ねたところ、「ぜひ参加したい」53 名
（38％）、「参加したい」65 名（47％）、「どちらともいえない」
13 名（9％）、「未回答」8名（6%）となり、「あまり参加した
くない」「参加したくない」という回答は見られず、約 8割が
参加を希望する結果となった（図 22）。またこの設問に関して
も、（4）の回答内容に応じてクロス集計したところ、友人・知
人からの口コミによる参加者は「ぜひ参加したい」42％、「参
加したい」44％、広報媒体による参加者は「ぜひ参加したい」
34％、「参加したい」50％となった。前者の方が好意的な評
価をしているものの、いずれも「ぜひ参加したい」「参加したい」
を合わせると８割を超えており、参加したプログラムに対する満
足度の高さが反映されたものと考えられる。
　図 22　次回も参加したいか（n=139）
図 23　次回も参加したいか /きっかけ＝友人・知人（n=48）
図 24　次回も参加したいか /きっかけ＝広報媒体（n=85）
3 ．企画全体に対する自由記述
　アンケ トーの最後に設けた自由記述欄からは、「楽しかった」
といった声が多く挙げられ、「珍しい企画で、主婦も楽しめま
した」「家族でゆっくり過ごせました」「子供が喜びました」な
ど、幅広い世代の参加者がプログラムを楽しんだことが窺える。
また、「1つ 1つ丁寧に職人技を見ることができ、和菓子の良
さを再確認できました」「丁寧に説明をうけた」「店主さんの
お話がとても好きなので、寄らせていただいて本当に良かった
です」「市内にこういうところがあったのだという新たな発見が
できた」など、店主と参加者の交流も好評だったことを窺わせ
る記述もあり、体験プログラムを通し、企画本来の趣旨である、
市民が市駅周辺の生業・歴史・文化に関心を持つきかっけを
提供することも一定程度達成されたものと考えられる。
　一方で、今回の企画の問題点については、「知ったのが遅
かったので、PRをもっとして欲しかった」「友人に教えてもらう
まで、このような企画があることを知りませんでした」「地元以
外ご存知の方が少ないと思うので、PRの工夫をもっともっとし
てほしいです。もっと早く知っていれば、参加したかったという
方 も々居らしたので。」という意見が多く、情報発信の不十分
さが浮き彫りとなった。また、「今回は、こども科学館に来たか
ら参加できたのであって、来ていなければわからなかったです」
「アンケ トーの意図がわからないので書きようがありません」と
の意見もあり、参加プログラムが必ずしも「市駅まちぐるみミュー
ジアム」の枠組みの中で認識されていないケースがあることも
明らかとなった。
　全体を通して、参加者の満足度は高く、今後の開催に対
する参加意向も見られることから、情報発信のあり方を工夫・
改善しながら継続的に開催することで、潜在的な需要をさらに
掘り起こすことも可能であると考えられる。またそのことを通じ
て、市駅周辺の魅力の掘り起こしと発信も着実に促されるもの
と言えよう。
Ⅳ．プログラム主催者の反応
1．主催者アンケ トーの概要
　参加者へのアンケ トー調査に加えて、各プログラムを企画・
運営した個別の主催者（以下、主催者）の認識や、運営上
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の課題等を把握することを目的としたアンケ トー調査を実施した。
「市駅まちぐるみミュージアム」の期間終了後の10月中旬よ
り、29のプログラム主催者のうち、和歌山大学関係者を除い
た26の主催者に対してアンケ トー調査への協力を依頼し、用
紙を配布したところ、2016 年 10月末までに22 部を郵送により
回収することができた。回収部数は少ないが、対象者の8割
以上から回答を得ており、各主催者の反応の傾向を捉えるこ
とができると考えられる。以下では主催者側の反応から、プロ
グラム実施の成果と課題を整理する。
2 ．主催者アンケ トーの結果
（1）企画趣旨の理解
今回の協力依頼に際しての企画趣旨への理解について尋
ねたところ、「よく理解できた」10 名（45%）、「それなりに理
解できた」12 名（55%）となり、「あまり理解できなかった」「まっ
たく理解できなかった」という回答はなかった（図 25）。和歌
山市内ではほとんど例を見ない試みではあったが、独自に今
回のような体験プログラムを実施してきた店舗等も存在したこと
から、おおむねイメー ジも伝わり、理解が得られたものと考えら
れる。
図 25　企画趣旨の理解（n=22）
　
（2）協力依頼時の受け止め方
　「市駅まちぐるみミュージアム」への協力依頼時の主催者の
受け止め方についての設問では、「ぜひ協力したいと思った」
12 名（55%）、「なるべく協力したいと思った」8名（36%）、「多
少の不安があり、協力すべきか迷った」2名（9%）との回答
が得られた（図 26）。依頼した時点で協力に対して前向きな
意思を持っていた主催者が多かった一方で、これまで経験の
ない主催者にとっては、提供可能なプログラムや参加者の反
応について、少なからず不安を抱えていたことも窺える。
図 26　協力依頼時の受け止め方（n=22）
（3）協力に際しての動機
今回の企画への協力に際しての動機について複数回答で
回答してもらったところ、主催者自身の「店舗の売り上げ向上」
（4名）や「店舗・活動の宣伝効果」（11 名）以上に、「ま
ちの活性化に貢献すること」（18 名）を大半の主催者が挙げ
ている点が着目される（図 27）。和歌山市内で事業や生活を
してきた立場からすれば、衰退を続けるまちの活性化は不可
欠のものとして認識され、そのような取り組みに少しでも協力し
たいという意思が窺える。また「その他」の自由記述においては、
「学生からの提案に協力すること」という意見も見られた。
図 27　参加に際しての意識（複数回答，n=44）
（4）プログラムの企画者
　今回の提供プログラムの企画者に関する質問 13では、「主
催者本人が企画」18 件（60%）、「学生と相談しながら企画」
7件（23%）、「従業員等のスタッフと相談しながら企画」2件
（7%）、「学生が企画」が 3 件（10%）と、大半のプログラ
ムは主催者自身が主体となって企画されたことが分かる。なお
「主催者本人が企画」との回答があった18 件のプログラム
の中には、「市駅まちぐるみミュージアム」の協力依頼前から
独自に体験型プログラムを企画・実施していたものも含まれる。
今回、それらの主催者との連携関係も構築することで、より多
くのプログラムを実施することが可能となった。
図 28　プログラムの企画者（n=30）
（5）開催当日の運営について
　開催当日の運営を円滑に進めることができたかについて、
「はい」「いいえ」の2択で尋ねたところ、プログラムの運営
を実施した19の主催者全てが「はい」と回答し、開催当日
には大きな問題点やトラブル等がなかったことが分かった。
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（6）参加者の反応
　主催者側から見た参加者の反応について、「好評だった」
「あまり好評でなかった」「どちらとも言えない」「よく分からな
い」の4つの選択肢から回答を得た結果、展示形式で参加
者の反応を見ることができなかったプログラムや、参加者がい
なかったプログラムなどを除いた17の主催者全てが「好評だっ
た」と回答した。この点は、参加者アンケ トーの満足度や自
由記述等の内容とも一致し、良好な雰囲気の中でプログラム
が実施されたことが窺える。
（7）参加者の反応で気付いた点・気になった点
　参加者の反応で気づいた点・気になった点を自由記述で尋
ねた項目では、「市駅まちぐるみミュージアム」が「市駅 “グリー
ングリー ン” プロジェクト2016」の企画の一環であるということ
を理解したうえでの参加者が少なかったという意見が多く見ら
れた。この点は参加者アンケ トーからも把握された課題であり、
参加者の視点からも分かりやすい位置づけや情報発信のあり
方を検討する必要がある。
（8）取り組みを通じて良かった点
　今回の取り組みを通じて良かった点を複数回答で尋ねたと
ころ、最も多く挙げられたのは「参加者との交流を楽しむこと
ができた」（12 名）であり、主催者自身の満足感や充実感を
生むことができたことは、持続的な取り組みを行っていく上でも
重要な成果であると言える。次いで「自身の店舗や活動を見
直すきっかけとなった」（8名）、「企画の検討を楽しむことが
できた」（7名）、「参加者に店舗や活動について興味を持っ
てもらうことができた」（7名）との回答が多く、「市駅まちぐる
みミュージアム」の実施を通して、主催者自身が自身の生業
や活動等の価値を再認識することができたことが窺える。一方
で、「地域が一体となり取り組んでいるという連帯意識を共有
することができた」（4名）、「地域の人との新たな出会いやつ
ながりを深めることができた」（3名）といった点を挙げた主催
者は限られ、各プログラムの主催者相互が横でつながる機会
は特に用意していなかったため、地域コミュニティの連帯意識
の醸成には必ずしも直結しない点も明らかとなった。
図 29　取り組みを通じて良かった点（複数回答，n=43）
（9）取り組みを通じて困った点や苦労した点
　今回の取り組みを通じて困った点や苦労した点を複数回答
で尋ねたところ、多くの主催者が「参加者の募集」（７名）、
その要因となった「告知・広報の遅れ」（5名）を挙げており、
今回参加者の得られなかったプログラムが存在することも踏ま
えると、これらは改善すべき重要な課題であるといえる。また、
「通常の営業や活動との調整」（4名）や「企画の準備」（4名）
といった点は、通常の営業・活動等と両立させる上でも重要
な点である。各主催者にとって無理のないプログラム運営のた
めに、それらの点への配慮やサポ トーのあり方を検討する必
要がある。
図 30　取り組みを通じて困った点や苦労した点（複数回答，
n=23）
（10）今後の改善点
　今後の改善点に関する設問では、「広報（ポスター 、パンフレッ
ト、Webサイトなど）」「開催時期・期間」「プログラムの数」「プ
ログラムの内容」「その他」の5つの選択肢に加え、それら
の改善すべき点について具体的に述べてもらう自由記述欄を
設けた。選択肢・自由記述欄ともに、「広報のタイミングが遅
い」「ポスター やパンフレットをもっと分かりやすくした方が良い」
「ホームページや Facebookの更新を強化してほしい」など、
ここでも広報面に関する指摘が目立った。一方で、体験プロ
グラムそのものへの指摘は比較的少なかったことから、情報
発信のあり方を改善・強化することができれば、今回と同様の
プログラムにより「市駅まちぐるみミュージアム」を実施できる
可能性は十分にあると考えられる。
図 31　今後の改善点（複数回答，n=26）
（11）今後の協力に対する意向
　今後も「市駅まちぐるみミュージアム」が開催されるならば
協力したいかどうかを尋ねたところ、今年限りの参加を前提と
していた1主催者を除いては、「ぜひ協力したい」（10 名）、「な
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るべく協力したい」（10 名）との回答が得られ、次回以降の
開催に対しても前向きな意思が示された。また、併せて回答
理由を尋ねたところ、「エリア全体の活性化や魅力向上につな
がってほしいから」「和歌山の歴史や文化を伝える絶好の機
会だから」「地域の人 と々のふれあいや地元のコミュニティの
結束感が良かったから」などの回答が多く、今回の企画の趣
旨そのものに対し大きな共感が得られていることも窺えた。
図 32　今後の協力に対する意思（n=21）
（12）今回の企画全般に対する自由意見
　最後に、「市駅まちぐるみミュージアム」および「市駅“グリー
ングリー ン”プロジェクト」への意見や感想等に関する自由記
述欄を設けたところ、まちぐるみミュージアムに取り組んだこと自
体が「楽しかった」「励みになった」といった前向きな記述が
多く見られた。一方で、「主催者・参加者ともにより多くの人々
に参加してほしい」「地域を巻き込み、みんなで分業すること
が重要」など、今後の運営体制に対する意見も見られた。こ
のような取り組みについて、「継続させたい」「今後の発展に
期待」といった記述も見られ、ここでも今後の開催に向けた
主催者側の意思を確認することができた。
Ⅴ．結語
　本稿では、市駅周辺の一般市街地における地域資源の体
験プログラム「市駅まちぐるみミュージアム」の実践例を取り
上げ、その実施・運営内容と体制等について整理するとともに、
参加者とプログラム主催者の反応について、アンケ トー調査の
結果をもとに検証した。
　今回の試みは、観光の視点を取り入れつつ、まちなかの地
域資源に対する市民の認識を促すとともに、今後のまちづくり
に向けた地域の連帯意識を醸成することを重視して実施した
ものである。その趣旨からすれば、民間の店舗・事業者・団
体と行政、大学の立場を超えて連携し、計 45ものプログラム
を企画・発信できたこと自体、和歌山市内では前例のない試
みであり、大きな成果であったと言える。このことは、地域の
商店街と自治会、大学研究室の連携による公益的かつ地域
に密着した活動母体としての「市駅まちづくり実行会議」が
主催し、中立的な立場から行政・民間・大学をつなぐ役割を
果たすことにより実現できたとも言える。
　また、人口流出と高齢化の進む和歌山市中心部において、
各プログラム主催者の熱意と工夫により、比較的若い世代の
女性を中心とした層を呼び込むことができ、アンケ トー調査の
結果からも、関係者の友人・知人以外も含めて、参加者の多
くが好反応を示したことが窺える。さらに主催者自身からも一
定の充足感と今後の協力に対する積極的な意志が示されたこ
とは、こうした取り組みを継続する上で大きな推進力になり得
る。
　一方で、今回は社会実験全体の予算・人材・準備期間が
限られる中で 14、必ずしもイベント運営の実務面に熟達してい
ない筆者らの大学研究室が中心となって、歩行者天国等の
企画と並行して試行錯誤を重ねながら企画・調整や広報を担っ
た。このため、企画全体のマネジメントに関しては、多くの課
題が残されている。まちづくりの視点から出発した企画とは言
え、観光の視点を取り入れたイベントは、一定の集客がなけ
れば成立しない。その点から特に重要な情報発信に関しては、
参加者・主催者の双方のアンケ トー結果も示すように、宣伝
媒体の不完全さや、広報開始時期の遅れ等により、十分な
対応ができたとは言い難い。今回のために新たに用意された
プログラムのなかには、残念ながら一人も参加者がなかったも
のも複数見られ、ター ゲットの設定や魅力の伝え方など、プロ
グラム主催者による企画を必要に応じて支援しつつ、情報発
信の方法を工夫することは大きな課題である。
　さらに、企画全体の主催者（市駅まちづくり実行会議）の
立場から見れば「まちぐるみ」の協力関係が築けたとは言え、
各プログラム主催者間の横のつながりは希薄であり、今後は
主催者どうしの情報共有や交流の場を設けることで、地域に
おける連帯気運を実質的に深めていくことも重要であろう。
　加えて、今回の18日間という期間や、開催時期の設定の
あり方についても、参加者にとっては個々のプログラム実施日
が拡散したために「まちぐるみ」の企画であることを実感し難
かった点や、他のイベントとの開催時期の重なりにより、対外
的な発信力が弱まったことも考えられ、さらなる検討の余地が
ある。
　以上の課題を踏まえつつ、今後の持続的な展開のために
は、大学が地域との連携関係のもとでまちづくりに対するビジョ
ン構築を担いつつ、効果の予測・検証を行いながら企画の
骨格を発展させ、地域の人材発掘や関係者のコーディネーショ
ンに精通した民間事業者等がマネジメントや広報等の実務を
担い、行政が公的位置づけを与えて情報発信をサポ トーする
など、公民学の適切な役割分担と連携により、企画全体のマ
ネジメント体制を拡充させることが極めて重要である。そのよう
な協働のプラットフォー ムを地域が主体となって構築し、衰退し
た市街地の再生に資する「観光まちづくり」の展開を描く上で、
「市駅まちぐるみミュージアム」は一つの可能性を示したと言
えよう。
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